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. 4 7 Redoublement ou
9 K maintien a I’école :

constat d’échec au CP

« Alors j'espére que tu ne vas pas redoubler 2pditit de répondre : « Non, je me maintiens :’estrpas
la méme chose. » (Propos recueilli dans un des neumbarticles sur la question du redoublement aurso
préparatoire).

« Inefficace, injuste, subjectif | » Toutes laglés menées ces derniéres années vont dans lesaémele
redoublement sanctionne un échec et n’entrainaupasneilleure réussite scolaire les années suigante

B Petit retour historique sur le redoublement en Fraice

Le redoublement a dés le début été corrélé a dmmeytd’apprentissage théoriqgue imposé a un ensemble
d’éleves du méme age regroupé au sein d'un mémeldieclasse. C'est a Jean Baptiste LA SALLE (1651-
1719), qu'on attribue linitiative d’'un enseignemesimultané pour un méme groupe, pour des raisons
d’économie et d’efficacité. Les lois Ferry vont @ de fagon systématique l'organisation scolagre
instaurant trois composantes structurelles : un enéspace, un seul maitre et le programme attachécgue
classe. En 1950, le redoublement devient préoctugtale retard scolaire fait I'objet d’'une circukaidu
ministére de I'éducation nationale (datée du 16smM&56) dont I'objectif était de rechercher les amy/les

plus propres a le réduire, a l'atténuer le plussiids. La loi d’orientation de 1989 assouplit avens les
cycles la notion de niveau de classe. En théohiague éleve peut parcourir les cycles a une vitggiskii

est propre, selon la rapidité a laquelle il madtiiss objectifs définis. Ceci illustre I'effort dénstitution
scolaire pour une adaptation aux rythmes d’apmsage. Cette mise en place est alors présentéeecamm
moyen de lutter contre I'échec scolaird=gvoriser la réussite de tous les élewg®t par la méme de limiter

le nombre de redoublements, pour éviter qu'il 8édu comme une sanctlon Selon le documéms«cycles

a I'école primaire» de 1991, le redoublement congu comme la re

a l'identique d’une année scolaire ne se justifies glans le cadre du " rconon s s

cycle. La loi d’orientation de 2005 a conforté kcassité d’'une prise 4
en charge a travers les PPRE, des éléves en d#éfseolaire ou ayang
été maintenus.
Malgré ces nombreux efforts, malgré la présencegdss, le systemass
éducatif francais a toujours recours au redoublémée mode Bt
d’organisation des apprentissages est ainsi relstvement rigide.

E Le redoublement, seconde chance pour les éléves ?

Contrairement a une idée répandue chez les ensgigeamme chez les parents, le redoublement ne
constitue pas une seconde chance. Selon les eastigqui détiennent une grande partie de la décige
passage au CE1 suppose une bonne acquisition w@ssdandamentaux. lIs pensent que le redoublement
préserve le désir d'apprendre et permet un nouwvdEpart et évite trop de souffrance. Sur le plan
pédagogique, le redoublement est considéré commeaégulation rétroactive efficace des apprentissage
(« Les notes de I'lREDW, Juillet 2005). Pour les parents, il est pergonime une nouvelle chance et une
opportunité pour repartir sur de nouvelles bases.mMéme note de I'REDU indique que les familles
concernées sont trés marquées socialement etéod€pt confrontées a cette décision soit au cautewdt
histoire personnelle, soit au cours de la scoldfiié enfant plus agé.

Enfin, I'avis du HCEE (Haut conseil de I'évaluatide I'école) de décembre 2004, allait dans le méems

en le développant en trois points :

1- Le redoublement est inefficace du point de vue dgsogrés des éleves

Un éleve faible ayant redoublé le CP, n'obtientaasE2 de meilleurs résultats que son camaradede
niveau et de profil de compétences identique aarntiépais qui n’a pas redoublé. On lui fait donadperune
année qui lui sera préjudiciable tout au long deasaére scolaire. |l apparait méme que les élpvasus,
mais faibles, dans la classe supérieure, vont regffdeurs acquisitions durant I'été, alors quddaision de
redoublement pour les autres entraine un effet didiseteur. Méme si en début d’année, cet éléve



maintenu, commence avec un niveau d’acquisitiorsepr a ceux issus de la grande section. Il eshené
parfois sommé de réussir, car il doit savoir ceoquattend de lui. Malgré une progression dans ses
apprentissages, les compétences évaluées deméaggiats. Le redoublement au CP est donc une ré&pons
momentanée aux difficultés d’apprentissage qui jpewtfois les mettre en réussite scolaire. Tout esti
extrémement variable d’'un éleve a l'autre.

2 Le redoublement affecte la motivation et les compéements des éleves

Il peut les stigmatiser. Les éleves sont moins vastiet souvent se sous évaluent. Or
on sait que ces aspects motivationnels sont li@s@€ussite scolaire. Le redoublement
contraindrait les éléves a travailler plus et cattéon d’effort est souvent soulignée.
En fait, elle les décourage car au-dela de I'emgeréussir, se cache souvent une
méconnaissance des moyens pour y parvenir et umearaopréhension de ce qui est
attendu d’euxUn éléve de CP ne fait pas expres de ne pas apprema lire. Des
facteurs sociaux ou culturels, une problématiquailfale, une absence de projet
suffisent pour entraver les capacités d’apprergessaEnfin, la plupart du temps, ces
7 eleves qui redoublent a qui on a attribué un madgumaturite, se retrouvent en début
$ d’année avec des éléves plus jeunes qu’eux. N&epts paradoxal ?

3 - Le redoublement est inéquitable
A un niveau égal en fin de CP, un éléve redoulderaon selon la classe qu'il fréquente. Cela neifséy

pas que les décisions prises par les enseignaets sobitraires, ces éléves sont jugés moins loesles

autres dans un méme groupe. L'enseignant le jugenaprofil de classe et & une norme sans disposer
d’étalon homogeéne. 2 N
Suivant son mois de naissance (fin d’année civite)tains éléves se voie
proposer un redoublement pour les raisons invoquéaessus (maturité,
autonomie, organisation dans les apprentissagesjuaale méthodologie).

B Quel avenir pour le redoublement ?

Quels que soient les lois et les dispositifs, le®as menées en faveur d’'une diminution du redzmbht
sont encore insuffisantes. La création des cycleppdentissages, la proposition de continuité des
apprentissages, la grande hétérogénéité des aitgatt surtout une absence de capitalisation tbodé
remédiations n’ont pas permis de traiter de fagmalale la question du redoublement. Les PPRE, ggson
apportées en 2005, accompagnent encore la prapoditi redoublement et le fait que cette derniérdaite
constituer qu’un ultime recours, est insuffisammemiligné dans les recommandations.

Il est donc indispensable de penser que la pratdguedoublement ne se résoudra pas de maniéngaituto

ou mécanique. Mais il faut réaffirmer que le redenient précoce constitue un risque pour la suitéade
scolarité de I'éleve concerné. La mise en placedenses alternatives dans I'accompagnement euten
individualisé (le PPRE a cet objectif) est & poiwrgu La scolarité obligatoire se doit de garaatichaque
éléve les moyens nécessaires a I'acquisition daolescommun de connaissances et de compétences pour
gu'il puisse construire son avenir personnel efgagsionnel et réussir sa vie en société. Pour yepar, la
guestion de la grande difficulté scolaire doit éfraitée. Doutant de I'efficacité du redoublemeles
enseignants sont demandeurs de formations pouxrgéner I'hétérogénéité. Leurs pratiques sont laien
cceur des réponses a apporter aux éleves en défiecblaire pour ajuster leur enseignement sassdralie
niveau d’'exigences, redonner confiance et motiveimpliquer les parents. Il ne s’agit donc pas pour
conclure de choisir uniqguement entre le redoubléneenle non redoublement, mais de réfléchir plus
largement a la prise en compte des différencesithdlles et des incidences sur I'organisationcstnelle

de I'école, sur les pratiques pédagogiques et atraiis des enseignants. La responsabilité de faisser
des éléves faibles dans le niveau supérieur dataisurée collectivement et accompagnée de seapés
de tolérance.
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